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Immigration et logiques d’Etat

Je voudrais porter mon propos sur un théme qui ne concernequ’indirectementles
populationsmarocaineprésententen France.Ce théme pourrait étre ainsi résumer :I'Etat,
guandil a a s’occuperou a traiter de la présenced’étrangersindésirables,n’incame pas
seulementla puissancepublique en acte ; 'Etat peut aussi se retrouver, dans certaines
circonstanceset plus souventgu’on le croit, dans une posture de puissanceimpuissante
I'obligeantaucompromis ala magnanimitéou al'indiffé rence Cette puissanceémpuissanteest
un momentpertinentpour penseres fondementst les mécanismeternesde structurationet
de fonctionnementde I'Etat. Interrogerde cette manierel’Etat, en particulier par le biais de
I étranger qui entrepar « effraction »sur le territoire national, celarevient a « rehistoriser »
I'Etat ou cequi dansl’Etat sembleavoir étéfrappéd’amnésiehistorique.

Pourétayercettepropositiongénéralge m’appuieraissur mesdeuxdernieresenquétes :
cellesurlarégularisationqui aeulieuen1998 ;I'autre surle centre d’accueilde Sangattequi a
fermésesportesendécembre002.

Réfléchirsur I’ immigration revienta réfléchir sur les principespolitiques qui fondent
unecommunautéationaleet sur I'Etat qui enestl'incarnationaccomplieet le garantde son
éternité Mais,pourreprendraineformuleSayadienneséfléchirsur'immigration, c’est aussitot
butersurson« miroir » :I'Etat. L'un estinenvisageablsand’autre.L’'un se dévoile au contact
del'autre. L'un estla vérité de I'autre. Mais cette relation fait de 'immigration, plus qu’un
analyseudescrisesdelasociété |'Etat, plusqu’un « appareil >perpétuellemenpréoccupépar
le comptagedesimmigréset la lutte pour limiter leur nombre afin de satisfairea quelques
impératifsélectoraux.

Formulonsainsinotrequestion: peut-il exister,a proposde 'immigration, un discours
mémecritiqgue en dehorsdes limites du raisonnablequi sont cellesde la « penséad’Etat ».
L’inconscientsur lequelestfondé cette penséeal’Etat peut s’énoncerainsi : point d’existence
sansappartenancaun Etatnational.Impossibilitéd’étre sans étreun national.

Le « sangpapier » et le pardon etatique

Jevoudraistirer mon premierexemplede I'acte de régularisationdes SP, pour étayer
concrétemente quefait I'Etat quantil a a faire a desétrangergui veulentrester etqui disent
gu’ils resteront maisqueceseraitbienetmieuxsi toutca sefaisaitavecsabénédiction.

Dans l'acte de régularisabn je m’'étais intéressera cet acte de transsubstantiation :
changementomplet d’'une substancen uneautre.Cetaspect étépeuréfléchit. Ici ce qui va
m’intéresserc’est le moment ou I'Etat se décide volontairementa oublier. Comme toute
institution, il estdotéde quel'on pourraitappeleruneamnésied’Etat. Arrétonsnous sur cette
étrangevolontésouveraine.

Enréalité,cetteamnésial’Etatn’est passansrappelerdanscesformesgénéralest dans
unecertainemesuralanssesexigence®tsesfinalités, une posturetypiguementreligieuse celle
de la confessionPendantongtemps.et mémeapresque la Réformeait entreprisde modifier
I'institution de la pénitence la confessiona eu un caracteresacramental le prétredétenaitle
pouvoirquasimagiquede pardonnesafauteau pécheurepentantLa confessiorcatholiquese
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fixe etfixe le pécheusurdespéchersdentifiableset temporellemensitués.Elle metenrelation
I'intentionetl'acte(le péché)Enfin, elle privilégie unevision persomelle de la responsabilitéEn
un motla confessiom’a paspourobijectif, contrairemena l'idéal puritain, la constructiond’'une
comptabilitéquotidiennesurtoutelavie, desmoindresécartamoraux.

D’une certainemaniereelle est un effaceurde la mémoire des actesconfesséset
pardonnéd.'Etat n’est-il pasau« sans-papier sequele prétreestau pécheur Dansles deux
cas,le « sans-papier sommele pécheurdésobéisserdn s’écartantle la bonneconduite, font
deschosegjuela moraleinstituée réprouve.

Dansle casdu « sans-papier »;’est en setransformangeninvité permanentmalgré la
volontédu Maitredeslieux. Le récit officiel desatransgressiodela loi, objectivépar le dossier
contenanies preuvesattestande la réalité de ses propos,signela structurede la confession
privée obligatoire :ne pas avoueravoir étédansl'illégalité un certaintempset ne pasdire la
vérité sur ces conditions d’existence pendantcette période annule toute possibilité d’étre
régularisé.

Dansles deuxcas,pour le candidata la régularisationrcommepour le pécheurce qui
estdit sur soi ne tient pas de la confidencevolontaire mais d’un aveu institutionnalisé.Mais
surtout,etc’est peut-étrda quevient seloger, pourl'essentiella dimensionsacréddanstousles
sensdu terme)de I'acte de mettreen régleceuxqui n’appartiennenpasaux mémesroyances
nationalistes |'Etat épousequasinaturellementa posturedu prétreconfesseuguandil décide
d’effacerle passédu « sans-papier >En lui délivrantsa cartede séjour,il le délivre enquelque
sortede la « faute »commise.Commele prétredansla confession,I'Etat ne cherchepas a
thématiset'ensemblalela vie du « sans-papier fet du mémecoupa reconstruirda chainede
causalitéde sasituationprésente)mais a le déchargerd’'un passé« honteux »par le pardon
étatique Etc’estdoncencelaguelinstant-intensémentécu par le « sans-papier et aussipar
ceuxqui lesaccompagnent de la remisedu titre du séjours’apparenteétrangemené un acte
d’absolution L'Etat dit en substancéa chosesuivanteau « sans-papier » « J'ai décidéde te
délivrer un titre de séjouret a ce titre je t'accordemon pardon, puisqueje t'autorise, enfin
"blanchl’, arejoindre,alaplacequi estlatienne,lacommunautéolitique ».

Le pardondel'Etatest,danscetteconfiguration,d’autantplus moralemenienvisageable
gu’il ne portepassur un acteuniversellementondamnablémeurte, attentat trafic de drogue,
etc.),maissurundésirou sur unevolontélégitime, universellemenpartagée vivre décemment
La populationdes« sans-papiers n’est pasune populationdépourvuede « papiers »glle est
constituéede personnesansidentité officielle carne possédanpasle titre requispour leur en
donnermune.

Au boutdu comptecette populationn’est elle pas,a samaniére le plus belhommage
guele vice puisserendrea la vertu ?Il y a certesdélit, maiscertainemenpastrouble a I'ordre
public, c’est-a-direici troublea l'ordre national On peut méme affirmer que c’est tout le
contraire puisquece délit, l'infraction au séjour, manifestea sa maniére (aussi étrange et
paradoxalque cela puisseparaitre),une volonté de se soumdtre physiguemenit moralement
auximpératifscatégoriqueslel'ordresocial(parle travail), de I'ordre étatique(par I'imp6t) et de
I'ordresymboliquenational(parl'école).

Mais le pardorreligieuxtoutcommele pardond’Etat ont besoin,pour pouvor produire
touteleurefficacité,queles uns etles autres (le prétreetle pécheur)'Etat et le « san-papier »)
obéissenauxmémegpréceptesquitte pourcelaatransigeravecle degréd’obéissanceesuns et
desautresetle degrédepublicité qu’il faudraitaccordera cesmémegréceptesDe ce pointde
vue, I'Etat offre, danstoute les régularisationamassivesun modeéleintéressante transaction
politique: il demandeau « sans-papier e déclinerles preuvesde saprésencet doncde son
existencesur le territoire frangaismémesi pour cette opération,il estautoriséa faire valoir &
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I'Etat despiecesadministrative(par exemplel'invitation a quitter le territoire) par lesquellesce
derniedui demandaitie ne pasexister,c’est-a-direausenspropreetfiguré dedisparaitre.

L'injonction paradoxale étatique peut-étre formulée ainsi : montrez-moi, avec des
documentsfficiels, quevousne deviezpasavoir d’existenceofficielle mémesi pour celavous
devriez me montrer les documentsofficiels qui vous interdisaientd’étre présentsur mon
territoire. Cette posture,il estvrai, est étrangereau prétredont la conscienceest encadréepar
Dieuetle manuelde confessionAu dessusdu prétreil y ala Loi. Au dessusdel'Etatil n'y a
rienpuisqu’il est,commedirait Durkheim,Dieusurterre,Dieuinstitué.

On aurait tort de penserque nous sommesla devantun flot de contradictionsnon
maitriséegtauboutdu compteinsolublesCequel'Etatfaitil peutle défaire ;cequ’il a certifié
il peutle rayeretproduireune nouvellecertification, exactementivecla mémelégitimité, dont la
théorienousa éteparfaitementésumeé@arun responsabldeservicede préfecturede banlieue :
« lescartegleséjourc’est I'Etat qui les délivre et pasa n'importe qui, il y a unecirculaire,des
critéeres,desregles.C’est commeca ; on ne trouve pas encorede carte de séjour dansles
distributeursautomatiques ».

Sangatteou letrouble jeu de'Etat avecle droit

Le seconcexemplegueje souhaiteraignainterantexposempour continuerdansle droit
fil de madémonstrationje I'extrais de maderniereenquétesur le centred’accueilde la Croix
rougede Sangatte.

Ouverten septembrel 999, initialementpour deuxcenta trois centpersonnede Centre
accueillaita la fin du premiertrimestre2002 plus de mille cing centpersonnegertainsjours,
avecun tauxderenouvellemenhebdomadaireui atteignaitun tiersde I'effectif. A l'origine de
I'ouverture du centrede Sangattdl s’agissait de faire facea unesituationd’urgencea I'égard
desréfugiésfuyantla guerreauKosovo.Au milieu del’année2000,d’autresont pris leur place,
en provenanced’'autres régionsdu monde :d’lrak, d’Afghanistan, d’'lran, des Balkans et
d'Afrique, et¢. Tous étaienten situationillégale dansce centre et tous voulaient « passer »
illégalementenAngleterre.

Deux faits majeursont retenusmon attention, que I'on pourrait traduire par deux
guestions pourquoil’Etat n’at’il pasjugéimpératifd’enregistrefdes populationsqui arrivaient
et repartaientdu Centre de Sangatteet ainsi de pouvoir les contrbler sccialement et
administrativement pourquoiet a quelle condition ce centred’accueil a-t-il perdurépendant
troislonguesannées ?

A lapremiérequestiorje penseque deuxraisonsprincipalesexpliquentcette posturede
faussdandifférence La premiereraison tient au fait queles personnesccueilliesdansce centre
étaient percueset considéeréesommedes victimes c'est-a-diredes étressansorigine, sans
nationalitéavérée sansparoleet sansporte-parole Bref, au centrede Sangattettaienthébergés
desétressansidentitésou, pour étreplus précisencore,des étresn’ayant pour seuleidentité,
auxyeuxd’autrui,qu’uneidentitédevictime. Aussi,leur casnerelevaitpasdu politique maisde
I'aide humanitaire Et si cessans-nomsne possédaiergasofficiellementdecoordonnéesiviles
ou lestaisaient,ce n’était passeulemenpour desraisonsde sécurité.C’était aussiet surtout
parceguela puissanc@ubliqueneleur demandaita aucunmomentde déclinerqui ils étaientet
cequ’ils voulaient.Au moinsjusqu’aumoisd’octobre2002.Pourl’Etat, s’engagenrinsi, c'était
engagerune politique de compromisnécessitantque les interlocuteurs certes s’estiment
réciproguementligned’échangesmais surtout se reconnaissentles intéréts contradictoirs a

! Pouruneanalyseplus approfondieon se reporterad Smain Laacher Aprés Sangatte Nouvellesimmigrations,
nouveawenjeux Paris,La Dispute,2002
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fairevaloir, possiblememégociablesLa secondeaison,c’est quel’Etat n’est inquiétéque par
lespopulationgyui cherchent entrereta s’installersur sonterritoire sanssapermissionll peut
allerjusqu’auserdelaforcelorsqu’oncherchea I'obliger a partagerson pouvoir de définition

sur les conditionsde passageal’une frontiere, la nationalité, plus généralemensur le droit de

séjour ete droitdevisite. Parexemple guande nouveawenudansl’espacenationalqui n'a été
invité par personneou qui n’est plus autoriséa restervoudraittransformete fait accomplien

avantageguridigues.Cequicetraduiraitpar : « Maintenantquej'y suis,je reste »Et I'Etat au

traversdesesreprésentantderépondre « Dequeldroit ?Qui vousaautorisé entrerchezmoi,

surmonterritoire etdansmanation, sansautorisation ? »Ce dernierestfondéendroit atenir
cespropos et a s’offusquerde la sorte. Les juristes nous rappellentqu’en droit francais,
I'admissionau séjourn’est nullanent un droit absolu.Certesl’Etat esttenu de respecteres
libertés fondamentales liberté de circulation, liberté d’opinions et de croyances,droit a la

protectionen casde persécutionjiberté de mariage,de vivre en famille et d’avoir une vie de
famille normale droit ala protectionsocialedéslors quel’étrangeresten situationréguliére,etc.
Mais le Iégislateurpeut, en fonction d’impératifs nationauxou de l'intérét général,mettre en

place des mécanismede « régulationsdes flux migratoires» dansun sensrestrictifs Cet
exercicesanspartagede la souverainetd@’Etat ne découlepas seulementde la détentiond’un

monopolede la violence Iégitime ; cette souverainetépleine et entiere sur les populations
étrangeresonsistant prendredesdécisionss’appliqguantaux étranger®t non aux nationaux,
sansguecettedifférencede traitementsoit interprétéecommeunediscriminationet commeune
atteinteaux droits fondamentauxfigure dansla décisiondu Conseilconstitutionneldu 13 ao(t
1993.

A la secondajuestion(pourquoiet a quelle condition ce centred’accueil a-t-il perduré
pendantroislonguesannées ?)| mesemblegossibledelivrer I'interprétationsuivante.

Alors que les « sanspapier »exigeaientde pouvoir restedégalementen France(cette
exigencegposenonpasdesproblémesiumanitaireamaisdesproblémegolitiquesaux pouvoirs
publics),les personnegjui étaientaccueilliesa Sangattadisaientvouloir aller en Angleterre.La
Francenele « intéressaipas ».

Cette revendcation a été pendantlongtemps, quasimentjusqu’a la fermeture aux
nouveauwarrivantsdébutnovembre2002,implicitementacceptégar les autoritésfrancaisesde
I'époque. Objectivement,il existait entre les étrangersen situation illégale et la puissance
publigue,pour desraisonsdifférentes,une sorte d’attentepartagéeou de complicité implicite.
Sans caricatureaucune,les positions respectivespourraientétre ainsi présentées les uns
pensaient « lIs veulentaller en Angleterre,qu’ils y aillent; c’est autantde personnegjui ne
resteronpasen France ene demanderontien » ; les autres(se) disaient :« Tantqu'ils nous
laissenfpassermémeavecdesdifficultés, on ne demanderaien a la France » L'indifférence
réciproqueconjuguéeal’existenced’un libre marchédu passageont fait du centrede Sangatte
uneexpérienceoriginale de gestioncollectivedesflux migratoiresau sensstrict. L'Etat et les
réseauxde passeursont contribué, chacuna leur maniére mais de facon tout a fait
complémentairearendrepossiblestareproduirecetteactivité treslucrative.

Conclusionsprovisoires

Jevoudraispourconclurem’arréterbrievemensurla questiorgui estaucentrede toutes
mesreflexionsetje diraisdetoutesnosréflexions: celledelatensionentrele droit de visite etle
droitderésidence.

Cetteimpossibilité,dansla pratique et dansles structuresmentales,en théorie et dans
tous nos gestesordinairesou extraordinaires, a oublier tout ce qui opposeet différencie le
nationaldu non-nationala pensercesystemalerelationscommeun arbitrairehistorique,a s’en
déprendreou a s’en désimprégnerguelsque soientd’ailleurs les rapportsque I'on entretient
aveclimmigration etlesimmigrés(de sympathieou d’antipathie), tient en grandepartie aufait
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guelimmigration est,pardéfinition, la seulepopulationqui metenjeuunetension,celle entrele
droitdevisite etle droit derésidenceconstitutivedel'activité del’Etat en matierede gestiondes
populationgétrangeéres.

En nousplacantdu pointde vue de |'Etat, cette tensiontraduit de sa part la recherche
d’un équilibreincertain,aléatoireetnécessairemerarbitraire (doncpossiblemenperver$ entre
Laloi del’hospitalité,entenducommeaccueil sans conditions et I'appareildeslois chargésle
la « contenir »afin de la ramenera un accueil sousconditions Dansles deuxcas,il ne s’agit
pasdephilanthropiemaisdedroit Précisémentquoi renvoiechacunde cesdroits ?Qu’estce
qui relevede I'Etat et de sesdispositifsde contrble, dansquelleslimites et au hom de quels
principes ?

Pour mieuxnousaidera nous orienter et a mieux réfléchir sur nos propresreglesde
penséele détour paruneréflexionquiaportésur les mémesbjetsseaait d’'un grandbénéfice
politique. Cetteréflexion sur le droit de visite et le droit de résidencese trouve formulée chez
Kantdanssontexteintitulé Versla paix perpetuell€

Kant, danscetextefait du droit cosmopolitiquaineconditiondela paix perpétuelleentre
leshommesentantqu’il est undroituniversel,quivaut pour tous et a tout momentsur toutela
terre.ll estinappropriableetinaliénabledansla mesureouil n’est pasune productionhistorique
maisun attributnaturelde la conditionhumaine.La terreappartienta tout le mondeet elle peut
étre visitée sansrestriction aucune,précisémendit Kant, « envertu du droit de la commune
possessiomelasurfacedelaterre » La commungossessioecelle-ci setraduitnon par une
hospitalitéaléatoireou conjoncturelle,qui dépendraitdu bon vouloir de I'occupantdes lieux,
mais d’un droit de visite que I'étrangerseraiten droit de réclamerle plus naturellementdu
monde entantquecitoyendu monde.

Mais cedroit devisite nel’autorise nullement,ajoute Kant, et cette précisionestcapitale,
a prétendrea un droit de résidence Celui-ci ne dépendpas des désirs ou des motivations
publiqguesou privésdechacur(quelquesoitleurdegrédelégitimité); desgoltsesthétigiesou
politiques.Le droit derésidenceestparexcellencaun actedesouverainetéle I'Etat ; unevolonté
universellede I'Etat souverainqui n’est souverainque parcequ’il estle seulqui ne reglesa
domination« paraucunautreprincipequesapropreloi ».® Le droit de résidenceestune affaire
d’Etat (qui concernela nation) en méme tempsqu’une affaire de I'Etat (qui touchea sa
souveraineté)C’est un droit qui estdu seulressortdesEtatset qui ne peutfaire I'objet d’un
accordqu’entrelesEtats.

Ainsi Kantopposé-il cesdeuxdroits.L’un, le droitdevisite, illimité et offert a chacun
sur toute la surfacede la terre; I'autre, le droit de résidence,restrictif et donc forcément
discriminatoire,défini en toute Iégitimité par les Etat dansle cadred’accordsqu’ils auront
négociésLe refus,pourKantcommed’ailleurspourlesEtats,defairedu droit de résidencaune
hospitalitéofferteatous, sansapriori etsanscondition,tientaufait quelaterreestconstituéede
territoires qui nepeuventpasétreidentifiés a la surfacede la terre, tout simplementparceque
cesontdesespacesabités,appropriéspossédégjotésde peuples-propriétaire€e n'est pas
I'absencad’institutionssocialeset d’'un passéqui caractériseesterritoires,maisbien plutot la

2 Emmanuel Kantyers la paix perpétueljgraduction par Jean-Francois Poirier et Francoise Proust, p. 83-97.
Les mots en italiques sont de I'auteur. Les commentaires qui vont suivre sur la vision kantigmiteddu

visite et dudroit de résidenceéoivent beaucoup Jacques Derrida. Pour une analyse de cet auteur sur les
guestions qui nous préoccupe ici on se reportera a deux de ses ouddigass; Emmanudlévinas Galilée,

1997 , ainsi gu€osmopolites de tous les pays encore un eff@alilée, 1997.

% Fancoise Proust, « Introduction », in Kavirs la paix perpétuelle. Que signifie s’orienter dans la pensée ?
Qu’est-ce que les Lumieres@F-Flammarion, 1991, p. 17.
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présencede multiples traces historiques(routes, groupes sodaux, monuments...)qui ont
contribué aufil dutemps,alaformationde cesterritoirescommeterritoires nationaux Tout ce
passecommesi le droit de visite n’était possible,ne pouvaitse déployersanscontrainteet sans
a priori ques'il excluaittout libre accésau droit de résidence Rendrevisite inclus I'idée de
passagedu transitoire,du tempscourt ;la visite estun mouvemente I'ceil (« jevais voir ») et
dessentiments l'intention estde « voir », de recevoir,de donneret de repartir. Lenjeuestle
respectde la morale qui présideaux relationsd’honneur entrel’invité et son hote, celui qui
personnifi@minemment’hospitalité. Dansla visite, on n’est pasun étrangeren généralcarle
lien qui s’instaurea cette occasion,fondé commedit Emile Benvenistesur « I'égalité par la
compensation »estun lien qui s’établit entrecet étranger,un étrangerconcret(accessiblest
prévisible)etle citoyendu pays*

Danslarésidenceu le séjour,'enjeuest,aucontraire |'établissement’une demeure :
demeurerconstruire prendredeshabitudes g’est I'inscription de saprésencelansla durée,et
celle-ci oblige t6t ou tardune redéfinitiondu partagedesbiens,desvaleurset de I'espaceentre
l'indigéneetle nouveauvenu. La visite ne touchepasl’ordre du mondenational,son souciest
plutdt son respectLa résidence parcequ’elle estun mouvementde pérennisationguandil
s’agit de migrations,posela questiondesdroits et de la protection(ce qui estinséparabledu
nouveaueésidentautrementlit desaplacedansle nouveaumondeet de la valeur que celui-ci va
accordera sesacteset a sesopinions.Seulle nouveaumonde du résidentaurale pouvoir de
« rendrdesopinionssignifiantesetlesactionsefficaces »aunouvelarrivant®

Commele suggereKant, si lasurfacedela terreestatoutle monde,ce qui « Sérige au
dessusdu sol » n'appartientpas a tout le monde :régles, monuments,ports, Etat, langues,
institutions,villes, batimentspublics, etc. Cettepositionkantienne qui estaujourd’huicelle des
Etatsetdeleurspeuplessetrouve parfaitementrésuméepar Derrida :« Toutce qui, a mémele
sol (habitat,culture,institution, Etat, etc.)n’est plus le sol, et mémesi celasefondesur la terre,
nedoit pasétreinconditionnellemen&ccessiblé toutarrivant »°

Déslors quel’Etat (et sapolice) s’autorise faut-il le rappelerentoutesouverainetét
entoutelégitimité, adéfinirles lois de I'hospitalité privée et publique,il créedu mémecouples
conditionsdu délit d’hospitalité Si, dansce domainele droit traduit aujourd’huiplus gu’hier,
un réel souci de protégerles personnegnationaux et non-nationaux)contre I'arbitraire des
pouvoirsd’Etat, il n’en restepasmoinsvrai qu'a chaquefois qu’'apparaisserdescontroverses
liéesaudegréetalanatue de I'hospitalité a accorder)'enjeu sembleémmanquablementésider
dansla recherchdlifficile deI’équilibre nécessairentreune hospitalité sanscondition et une
hospitalitéconditionnelle,quel’on pourraitqualifier d’hospitalité de I'Etat. L’issue de I'enjeu
ne peutpasne pasavoir d'importantesconséquencegour tous : organisationgolitiques des
libertés,modede gouvernementrelationsentre Etatset entregroupessociaux, etc. . D’autant
plus que cet enjeus’inscrit dans une période marquéepar l'insécurité économiqueet la
concurrencepour I'accés a des biens rares comme le travall, le logement,la dignité et la
reconnaissancsociale.

Silarésidencesstsouventassociée un territoire particulier, le sol national, c’est que
touslesdeux,larésidenceetle territoire, sontsynonymesiechez-soiet de sécurité.C’est chez-
soiquel’'on maitrisele mieux,dit JeanAmery, « ladialectiquedu connaitreet du reconnaitredu
risque pris en confiance(...). Tout le champsémantiquegui regroupedes mots comme foi,
fidélité, sefier, confiant,confier,confidentiel,etc., s’inscrit dansla catégoriepsychologiqueplus

4 Emile Benvenistel.e vocabulaire des institutiomsdo-europeenned .1, Editions de Minuit, 1969, p. 87-
103.

® Hannah Arendtl'impérialisme Fayard, 1982, p. 281.

® Jacques Derridap.cit, p. 53.
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vastedu sentimentde sécurité.On ne se senten sécuritéquela ou I'on n’a rien a craindrede
fortuit ou de totalementétranger.Vivre dansson pays signifie voir ce que I'on connait se
reproduireoujoursdela mémemaniéreautourdesoi, avecdesvariationsminimales '

Cesproposn’entamenenrienl’indispensableeconnaissancdu droit de résidenceet
desaprotectionmémes’il ne se substituergamaistotalementa la terre natale cetteterrea soi
dontona plusbesoinprécisémenparceguel’on saitqu’elle estsoi.

" JeanAmery, Par-dela le crime et lehatiment. Essai pour surmonteinsurmontable Actes Sud, 1995, p.
90.



